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O recasamento tem em Portugal aumentado marcadamente nos últimos anos. Uma vez 
que estudos anteriores se têm focado apenas nas crianças que fazem parte de famílias 
recompostas torna-se relevante estudar também alguns aspetos do funcionamento 
conjugal, visto que a avaliação das crianças relativamente ao conflito entre os pais é 
influenciada pelos aspetos do contexto. Desta forma, o presente estudo tem como objetivo 
principal analisar a relação da exposição dos filhos ao conflito conjugal com o coping 
diádico e a satisfação conjugal, analisando também as diferenças entre casais recasados e 
intactos. Para além disto, pretende também investigar as diferenças de género e idade na 
relação entre estas variáveis. A amostra foi constituída por 298 participantes, com filhos 
entre os 6 e os 12 anos. O protocolo de investigação incluiu um questionário 
sociodemográfico, o Dyadic Coping Inventory (Bondenmann, 2008; Vedes, Nussbeck, 
Bodenman, Lind, & Ferreira, 2013), o O’Leary Porter Scale (O’Leary & Porter, 1980) e 
o Kansas Marital Satisfaction Scale (Schumm et al., 1986; Versão Portuguesa: Antunes, 
Francisco, Pedro, Ribeiro & Santos, 2014). Os resultados mostram que a exposição dos 
filhos ao conflito conjugal entre os pais, em casais intactos, tem um papel mediador entre 
o coping diádico e a satisfação conjugal, embora o mesmo não se verifique para os 
recasados. No entanto, nos recasados, a exposição dos filhos ao conflito conjugal entre 
o/a pai/mãe e o/a atual parceiro/a medeia a relação entre o coping diádico e a satisfação 
conjugal. Outros resultados são discutidos, assim como algumas limitações do presente 
estudo e a sugestão de que investigações futuras explorem o papel do intervalo de 
transição entre o divórcio e o recasamento, e ainda a relação entre enteados e 
madrastas/padrastos. 
 











In recente years, remarriage has been markedly increasing in Portugal. Since previous 
studies have mostly been focused on the children who are part of blended families, it 
becomes relevant to also study some aspects of marital functioning, as children’s 
assessment of conflict between parents is influenced by context. Consequently, the main 
objective of this study is to analyze the relationship between childrens’ exposure to 
conjugal conflict and dyadic coping and conjugal satisfaction. Additionally, this study 
aims to examine differences between remarried and intact couples. Also, it intends to 
investigate gender and age differences in the relationship between the study variables. 
The sample consisted of 298 participants, with children between the ages of 6 and 12 
years. The research protocol included a social-demographic questionnaire, the Dyadic 
Coping Inventory (Bodenmann, 2008; Vedes, Nussbeck, Bodenman, Lind, & Ferreira, 
2013), the O'Leary Porter Scale (O'Leary & Porter, 1980) and Kansas Marital Satisfaction 
Scale (Schumm et al., 1986; Portuguese Version: Antunes, Francisco, Pedro, Ribeiro & 
Santos, 2014). The results show that in intact couples, the exposure of children to marital 
conflict between parents mediates the association between dyadic coping and marital 
satisfaction, although not in remarried couples. However, in remarried couples, the 
exposure of children to marital conflict between parents and the current partner mediates 
the relationship between dyadic coping and marital satisfaction. Other results are 
discussed, along limitations of the study and implications for future research. 
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O papel da exposição dos filhos ao conflito conjugal na relação entre o coping diádico e 
a satisfação conjugal 
1. Introdução 
Em Portugal, nos últimos anos, o número de recasamentos tem vindo a aumentar. 
De 2015 para 2016 verificou-se um aumento de 4.11% (INE, 2017). Segundo Lobo 
(2005), o recasamento é definido como o casamento de indivíduos que passaram por uma 
relação anterior terminada por divórcio ou viuvez. A literatura tem dado mais importância 
às crianças destas famílias esquecendo o funcionamento conjugal das mesmas (Sweeney, 
2010; Eeden-Moorefield & Pasley, 2008, 2013). De modo a contribuir para esta lacuna 
na investigação, o presente estudo dirige a sua atenção para o casal, nomeadamente no 
que diz respeito ao coping diádico e à satisfação conjugal. Uma vez que existem 
evidências científicas de que o funcionamento familiar é um aspeto relevante para a 
reatividade das crianças ao conflito conjugal (Davies, Cummings, & Winter, 2004), e não 
existindo estudos que investiguem a ligação da exposição dos filhos ao conflito conjugal 
com o coping diádico e com a satisfação conjugal, torna-se relevante investigar a relação 
entre estes três construtos. 
A presente dissertação encontra-se organizada por vários capítulos. Em primeiro 
lugar, é apresentada uma revisão de literatura sobre o coping diádico, a satisfação 
conjugal e a exposição dos filhos ao conflito conjugal, onde se pode também encontrar 
aspetos que se relacionem a estas variáveis e as lacunas encontradas. De seguida, o 
Método dá a conhecer o processo metodológico, incluindo a caracterização da amostra e 
o procedimento para a sua recolha, os instrumentos utilizados e as etapas para a análise 
estatística. Posteriormente, segue-se a análise descritiva e a discussão dos resultados, e 
por fim, na conclusão, são elaborados os principais contributos do presente estudo, as 










2. Enquadramento Teórico 
A partir de 2011, em Portugal, verificou-se um decréscimo no número de 
divórcios (PORDATA, 2015), uma alteração aparentemente devida à diminuição de 
casamentos e ao aumento de uniões de facto. Os últimos dados divulgados, relativamente 
ao divórcio, pelo Instituto Nacional de Estatística revelam que a taxa de divórcios no ano 
de 2013 foi de 70.4% (INE, 2015). Apesar deste declínio, em 2016, 42.62% dos 
casamentos correspondiam a recasamentos (PORDATA, 2017). Esta percentagem de 
recasamentos poderá estar associada à taxa de divórcios. 
As crianças são sensíveis às interações interparentais, nomeadamente no que diz 
respeito à qualidade afetiva do comportamento e ao modo de comunicação interparental 
(Cummings, Goeke-Morey & Papp, 2003; Goeke-Morey, Cummings, Harold, & Shelton, 
2003). Embora Pasley e Lee (2010) indiquem que o conflito conjugal é maior nos 
recasamentos do que nos primeiros casamentos, os temas destes conflitos parecem estar 
associados a temas idênticos (filhos/enteados e questões financeiras). Nos recasamentos 
a principal fonte de conflito são os filhos, enquanto nos primeiros casamentos esta está 
ligada a questões financeiras (Stanley, Markman, & Whitton, 2002). No entanto, a 
adaptação a uma vida familiar que não seja de primeira união pode envolver mais 
desafios, principalmente porque no caso de existirem filhos há uma necessidade de manter 
ligações entre os ex-companheiros contemporaneamente ao estabelecimento de novas 
relações conjugais e familiares (Beaudry, Boisvert, Simard, Parent & Blais, 2004). Desta 
forma, os casais podem estar mais suscetíveis de experienciar situações de stress que 
afetam negativamente a qualidade da relação (Randall & Bodenmann, 2009). O coping 
diádico – os esforços de um ou de ambos os membros do casal para lidar com situações 
de stress – tem-se revelado na literatura científica como um moderador do impacto 
negativo do stress na relação (Falconier, Nussbeck & Bodenmann, 2013), sendo por isso 
considerado de extrema importância para a satisfação conjugal (Levesque, Lafontaine, 
Caron, Flesch & Bjornson, 2014). Tendo em conta os desafios pelos quais os casais têm 
que enfrentar, e a importância que o funcionamento da família tem para as crianças, é 
necessário compreender a relação da exposição dos filhos ao conflito conjugal com o 
coping diádico e com a satisfação conjugal, nomeadamente em contexto de recasamento. 
Assim, o presente estudo pretende verificar se existem ou não diferenças entre 
casais intactos e recasados relativamente à exposição dos filhos ao conflito, ao coping 
diádico e à satisfação conjugal, de forma a contribuir para colmatar algumas lacunas 




e a parentalidade (Erel & Burman, 1995; Grych, 2002), e não existindo ainda estudos que 
verifiquem o papel da exposição dos filhos ao conflito conjugal na relação entre o coping 
diádico e a satisfação conjugal, este estudo pretende também contribuir para o 
aprofundamento do conhecimento científico sobre esta temática.  
 
2.1.A satisfação conjugal 
A satisfação conjugal resulta de uma avaliação pessoal do casamento1, o que 
apenas permite uma análise a partir do ponto de vista dos membros do casal (Narciso & 
Ribeiro, 2009). Whisman (1997) sugere um Modelo Integrativo que apresenta um 
conjunto de fatores que influenciam a satisfação conjugal, sendo estes intrapessoais, 
interpessoais e contextuais. Os primeiros correspondem às características que descrevem 
um ou ambos os membros do casal (e.g. características da personalidade), já os 
interpessoais dizem respeito às características que descrevem a relação entre os membros 
do casal (e.g. comunicação, conflitos). Por fim, os fatores contextuais referem-se às 
características do meio que também podem influenciar a satisfação conjugal (e.g. 
contexto social do casal). Da mesma forma, segundo Narciso (2001), a satisfação conjugal 
é influenciada por três fatores: fatores centrípetos, fatores centrífugos e fator tempo. Os 
primeiros correspondem aos que surgem diretamente da relação conjugal, em que se 
incluem os processos afetivos (e.g. sentimentos), comportamentais (e.g. conflitos) e 
cognitivos (e.g. expectativas). Os fatores centrífugos dizem respeito aqueles que não são 
tão centrais relativamente à interação do casal, no entanto influenciam-no e são por ele 
influenciados. Aqui estão compreendidos os fatores pessoais, como as características 
pessoais, padrões de vinculação; os fatores contextuais como as suas famílias de origem, 
rede social; e os fatores demográficos como idade, género e nível socioeconómico. Por 
fim, o fator tempo envolve o tempo de duração do casamento, as etapas normativas e os 
acontecimentos de vida não normativos, afetando os outros dois fatores e sendo por eles 
afetado. De uma outra perspetiva, Gottman e Silver (2000) sugerem o Modelo de Sucesso 
Conjugal, que permite fazer uma distinção entre casais felizes e casais infelizes, embora 
sem uma definição clara para estes dois termos. Assim, mesmo os casais felizes são 
encarados como tendo problemas ou conflitos em diferentes assuntos no seu dia-a-dia, 
existindo momentos de maior ou menor satisfação. Neste modelo, também são 
                                                          
1 O presente estudo também inclui uniões de facto, ou seja, uma relação afetiva estável e com compromisso 




considerados vários fatores que se cruzam e originam diferentes níveis de satisfação 
(Gottman & Silver, 2000). Os três modelos consideram a satisfação conjugal quase como 
um todo que é maior do que a soma das partes (Bertalanffy, 1968), uma vez que é 
influenciada por vários fatores que surgem na vida de cada indivíduo. 
Relativamente às diferenças de género, vários estudos indicam que as mulheres 
demonstram ter níveis mais baixos de satisfação conjugal do que os homens (e.g. Jackson, 
Miller, Oka & Henry, 2014; Bir-Akturk & Fisiloglu, 2009). Isto pode ser explicado pela 
maior participação das mulheres nas tarefas domésticas (Baxter, 2000; Portugal, 2008; 
Fontaine, Andrade, Matias, Gato & Mendonça, 2007) e dos seus cuidados prestados aos 
filhos (Bianchi & Milkie, 2010). Outros estudos (e.g., Croyle & Waltz, 2002; Strazdins 
& Broom, 2004) referem que os níveis mais baixos de satisfação conjugal nas mulheres 
estão associados ao facto de estas estarem mais conscientes do clima emocional da relação 
(Croyle & Waltz, 2002) e mais propensas para monitorizar a qualidade emocional da 
relação conjugal (Loscocco & Walzer, 2013). Para além do fator género mas ao longo da 
relação conjugal a satisfação do casal pode variar por outros fatores, como por exemplo 
na transição para a parentalidade (Lawrence, Rothman, Cobb, Rothman & Bradbury, 
2008). 
O casamento passa por transformações ao longo do ciclo de vida familiar e, assim, 
o nível de satisfação conjugal também pode variar no decorrer do tempo de relação entre 
o casal (Norgren, Souza, Kaslow, Hammerschmidt & Sharlin, 2004). Os resultados do 
estudo de Bir-Akturk e Fisiloglu (2009) indicam que não existem diferenças entre 
recasamentos e primeiros casamentos relativamente à satisfação conjugal, um resultado 
surpreendente tendo em conta que as probabilidades de separação são mais altas após o 
primeiro divórcio (McCarthy & McCarthy, 2005, citado por McCarthy & Ginsberg, 2007; 
Cherlin & Furstenberg, 1994;Coleman, Ganong & Fine,2000). No entanto, Bir-Akturk e 
Fisiloglu (2009) revelam também que os casais recasados que residem com os 
filhos/enteados têm satisfação conjugal mais baixa do que aqueles em que os filhos não 
residem com eles e aqueles que não têm filhos. Este resultado pode ser explicado pela 
falta de tempo que o casal necessita para interagir, sendo este dedicado aos cuidados com 
os filhos (Bernstein, 2002), sendo que a presença de filhos é mais provável em segundos 
casamentos. Assim, estas diferenças poderão não estar associadas à situação conjugal mas 
sim à existência de filhos, principalmente se estes residirem com o casal. 
As competências de comunicação entre o casal revelam ter um papel preditor na 




2004). Uma boa comunicação dentro do casal está associada a uma menor frequência de 
conflitos e a um maior nível de satisfação conjugal (Markman & Hahlweg, 1993), 
comparativamente com a presença de dificuldades em comunicar, incluindo as 
decorrentes de lidar com emoções negativas e as necessárias para resolver conflitos, que 
aparentam estar na base da deterioração de uma relação (Kaiser & Hahlweg, 1997; 
Markman & Hahlweg, 1993).  
 
2.2.A relação entre coping diádico e satisfação conjugal 
O coping diádico tem emergido como um preditor da satisfação da relação em 
numerosos estudos (Bodenmann, Pihet & Kayser, 2006; Herzberg, 2013; Papp & Witt, 
2010). Este processo corresponde aos esforços que um ou os dois membros do casal 
utilizam para lidar face ao stress (Bodenmann & Cina, 2006). Num estudo recente de 
Falconier, Jackson, Hilpert e Bodenmann (2015), os resultados mostram que as formas 
mais positivas de coping diádico predizem melhor a satisfação conjugal do que as formas 
mais negativas. No entanto, outros estudos (Bodenmann, Meuwly, Bradbury, Gmelch, & 
Ledermann, 2010; Papp & Witt, 2010) identificaram, outros tipos de coping diádico como 
associados à satisfação conjugal.  
O Modelo Transacional do Stress, de Bodenmann (1995), surgiu como uma das 
primeiras concetualizações do stress e do coping como um processo social incutido nas 
relações de intimidade diádicas, focando-se particularmente nos membros de um casal. 
De acordo com este modelo, existe interdependência entre os membros do casal, ou seja, 
o stress de um não se restringe a ele próprio, já que afeta as experiências e o bem-estar do 
parceiro (Bodenmann, 1995, 2005). É um processo onde um dos membros comunica o 
seu stress ao outro, que transforma a informação recebida em forma de coping diádico. 
Esta pode ser positiva (coping diádico apoiante, comum e delegado) em que o objetivo é 
restaurar o equilíbrio do indivíduo e do casal face à situação de stress, ou negativa (hostil, 
ambivalente e superficial), quando a tentativa para regular o stress é expressa através de 
negatividade (Bodenmann, 2005; Falconier, Randall & Bodenmann, 2016). O coping 
diádico positivo pode ser distinguido pelo foco na regulação de emoções ou na resolução 
de problemas. O coping diádico apoiante acontece quando é fornecido apoio ao parceiro 
através de atividades, como ajudar em tarefas diárias, dar conselhos, mostrar empatia na 
compreensão do stress, ajudar o parceiro a fazer um reenquadramento da situação, 
expressar a crença nas capacidades do parceiro. Este tipo de coping não corresponde 




forma a reduzir o seu próprio stress (Bodenmann, 1995). O coping diádico comum ocorre 
com a participação dos dois membros do casal de forma simétrica ou complementar com 
o objetivo de lidar com questões relevantes para a díade. Assim, são utilizadas estratégias 
como a resolução de problemas em conjunto, a procura de informação, a partilha de 
sentimentos, o compromisso mútuo e o relaxamento em conjunto. Neste tipo de coping, 
ambos experienciam o stress e tentam gerir a situação em conjunto. O coping diádico 
delegado corresponde ao apoio que um dos membros fornece ao outro assumindo as 
responsabilidades de modo a reduzir o stress experienciado pelo parceiro, sendo este 
apoio pedido de forma explícita. No coping diádico hostil, o apoio fornecido é 
acompanhado por desprezo, distanciamento, sarcasmo, desinteresse ou minimização da 
importância do stress por parte do parceiro que fornece o apoio. O coping diádico 
ambivalente corresponde ao apoio dado de má vontade ou acompanhado por uma atitude 
de que este é desnecessário, fazendo com que o parceiro sinta que a sua prestação de apoio 
seja um fardo. Por fim, o coping diádico superficial refere-se a um apoio que não é 
sincero, e é fornecido sem motivação, compreensão e empatia, como por exemplo, 
questionar o parceiro sobre os seus sentimentos e não ouvir a resposta (Bodenmann, 2005; 
Bodenmann, Randall & Falconier, 2016).  
O estudo de Falconier, Jackson, Hilpert e Bodenmann (2015), tinha como objetivo 
determinar a magnitude, a precisão e a significância do coping diádico como preditor da 
satisfação da relação. Nesta meta-análise de cariz estatístico, foram incluídos 72 estudos. 
As formas de coping diádico positivas demonstram ser preditores mais fortes do que as 
formas de coping diádico negativo. Adicionalmente, outros estudos (Bodenmann, 
Meuwly, Bradbury, Gmelch, & Ledermann, 2010; Papp & Witt, 2010) indicam que o 
coping diádico comum e o coping diádico apoiante estão associados à satisfação da 
relação. 
O stress do dia-a-dia tem um papel crucial na compreensão das relações próximas 
já que aparenta ser “tóxico” para a qualidade e estabilidade da relação (Randall & 
Bodenmann, 2009). Os resultados do estudo de Zemp, Bodenmann, Backes, Sutter-
Stickel e Revenson (2016), sugerem que o coping diádico dos pais merece maior 
consideração dentro do contexto de desenvolvimento dos seus filhos, uma vez que esta 
variável é preditora dos sintomas de externalização, internalização e comportamentos 
pró-sociais das crianças. Desta forma será importante explorar o efeito que o coping 
diádico tem nas crianças. Outros estudos (e.g., Bodenmann, 2000; Neff & Karney, 2004; 




uma influência significativa na comunicação e satisfação conjugal, e no desenvolvimento 
de relações íntimas. Bodenmann et al. (2006) consideram importante investigar como os 
casais lidam com os eventos stressantes, quais as estratégias que identificam, os estilos 
de coping que são eficazes na gestão do stress e quais demonstram ter um impacto 
negativo nas relações íntimas.  
Até ao momento, não encontramos estudos que tenham investigado 
especificamente quais os tipos de coping diádico mais utilizados pelos casais recasados 
como forma a ultrapassar as situações de stress. Na mesma linha, existem também poucas 
evidências que diretamente relacionem a exposição dos filhos ao conflito conjugal com o 
coping diádico. 
 
2.3.A exposição dos filhos ao conflito conjugal e o coping diádico 
Num dos poucos estudos que existem focados na relação entre a exposição dos 
filhos ao conflito conjugal e o coping diádico, Gabriel e Bodenmann (2006) investigaram 
a relação entre o coping, as competências parentais e o stress dos pais relacionado com o 
desacordo parental associado às crianças. Os resultados mostram que o coping diádico 
funcional pode ser um moderador que atenua o impacto do stress parental nas crianças. 
Do mesmo modo, num outro estudo, Zemp, Merriles & Bodenmann (2014) concluíram 
que o coping diádico dos pais diminui o impacto da negatividade resultante das interações 
interparentais nos seus filhos. McCoy, Cummings e Davies, (2009) referem que a ligação 
e o coping diádico do casal não serve apenas para a intimidade mas pode também 
promover a segurança emocional das crianças, podendo atenuar os efeitos prejudiciais da 
negatividade dos pais. 
O conflito conjugal é inevitável em qualquer relação de intimidade, tanto em 
casais satisfeitos como em casais insatisfeitos (Baucom e Epstein, 1990; Cutrona, 1996; 
Fletcher, Thomas & Durrant, 1999; Storaasli e Markman, 1990). No entanto, é uma forma 
de stress (Barletta & O’Mara, 2006) identificado como o maior preditor do 
desajustamento da criança (Cummings & Davies, 2011), pois os filhos expostos ao 
conflito conjugal são suscetíveis a uma variedade de problemas emocionais e 
comportamentais (Barletta & O’Mara, 2006). Grych e Fincham (1990) sugerem que a 
avaliação, por parte das crianças do conflito entre os pais é influenciada pela forma como 
o conflito é expresso e pelos aspetos do contexto familiar como, por exemplo, a relação 




A avaliação das crianças relativamente ao conflito entre os pais foi investigada 
por Fosco e Grych (2007). Os resultados deste estudo mostram que as crianças reportam 
mais perceção de ameaça, auto-culpa e angústia emocional quando expostas a conflitos 
interparentais com altos níveis de hostilidade e agressividade e quando os conflitos 
envolvem questões relacionadas com elas. De forma complementar, Grych, Raynor & 
Fosco (2004) num estudo com o objetivo de investigar como é que o conflito interparental 
pode afetar o ajustamento psicológico, revelaram que aqueles que têm relações mais 
próximas e apoiantes com os pais demonstram menor perceção de ameaça e auto-culpa 
nas respostas ao desacordo interparental. Consistente com estes estudos, DeBoard-Lucas, 
Fosco, Raynor & Grych (2010) concluem que as atribuições de auto-culpa das crianças 
relativamente ao conflito entre os pais parecem depender da parentalidade, 
nomeadamente da qualidade da vinculação e dos comportamentos parentais, pois a 
parentalidade apoiante atenua o impacto do desacordo parental nas crianças uma vez que 
diminui as avaliações. 
Adicionalmente, Shelton, Walters e Harold (2008) concluíram que o conflito 
interparental pode afetar as crianças de forma diferente consoante a tipologia familiar. Os 
resultados mostram que as crianças de famílias intactas percebem o conflito entre os pais 
como ameaçador e culpam-se a si próprias pelo mesmo, já as crianças de famílias 
recompostas não são afetadas, a não ser que os papéis parentais2 se tornem mais hostis e 
rejeitantes, tendo um impacto negativo na criança. 
Assim, embora poucos, existem alguns estudos que relacionam a exposição dos 
filhos ao conflito conjugal com o coping diádico, no entanto tal não se verifica quanto à 
relação entre a exposição dos filhos ao conflito e a satisfação conjugal, já que não 
encontramos estudos recentes que relacionem estas duas variáveis. Assim, torna-se 
imprescindível fazer uma breve abordagem à literatura que existe até ao momento. 
As interações negativas entre os casais estão associadas a níveis mais baixos de 
satisfação conjugal e altos níveis de divórcio ou separação (Gottman & Notarius, 2000; 
Karney & Bradbury, 1995; Markman & Hahlweg, 1993, citado por Stanley, Markman, & 
Whitton, 2002). Gottman (1998, citado por Johnston, 1993) refere que o conflito conjugal 
pode ser mais perturbador quando ocorre em contexto de insatisfação conjugal, e que o 
que distingue casais conjugalmente insatisfeitos de casais conjugalmente satisfeitos são 
os padrões negativos que os primeiros expressam relativamente aos conflitos.  
                                                          




Dada a pouca literatura existente sobre a relação entre a exposição dos filhos ao 
conflito conjugal e a satisfação conjugal há uma necessidade de colmatar estas lacunas na 
investigação. 
 
2.4.Desenho do estudo, objetivos e hipóteses 
 O presente estudo tem como objetivo principal analisar a relação da exposição dos 
filhos ao conflito conjugal com o coping diádico e a satisfação conjugal, analisando 
também as diferenças entre casais recasados e intactos. Para além disto, considera-se 
importante investigar as diferenças de género e idade na relação entre estas variáveis. 
 Partindo das evidências empíricas mencionadas no enquadramento teórico, o 
estudo pretende responder às seguintes hipóteses: 
Hipótese 1: Nas famílias recompostas existem maiores níveis de exposição dos 
filhos ao conflito conjugal do que nas famílias intactas  
Hipótese 2: Não existem diferenças entre casais recasados e intactos 
relativamente à satisfação conjugal 
Hipótese 3: Casais que apresentem formas positivas de coping diádico estão mais 
satisfeitos com a sua relação conjugal do que casais que apresentem formas negativas de 
coping diádico 
Hipótese 4: A exposição dos filhos ao conflito conjugal é menor quando o casal 
demonstra formas positivas de coping diádico do que quando apresenta formas negativas 
Uma vez que não existe literatura relativamente ao estudo do papel da exposição 
dos filhos ao conflito conjugal na relação entre o coping diádico e a satisfação conjugal o 

































A amostra foi constituída por 298 participantes (N = 298), dos quais 69.1% eram 
mulheres (n = 206) e 30.9% (n = 92) homens, com idades compreendidas entre os 24 e os 
59 anos (M = 41.24, SD = 5.815) Dos participantes, cerca de 68.1% (n = 203) estavam 
casados ou em coabitação, sendo que destes 23.8% (n = 71) tratam-se de recasamentos. 
A maioria da amostra (77.9%) é residente da Zona da Grande Lisboa, embora também 
estejam representadas outras localidades. 
Os participantes apresentavam diferentes níveis de escolaridade sendo que 39.3% 
(n = 117) frequentou o ensino superior e 32.6% (n = 97) frequentou a escola até ao ensino 
secundário (10º ao 12º ano). Relativamente à situação laboral, 85.2% (n = 254) trabalhava 
por conta de outrém e 4% (n = 12) da amostra encontrava-se desempregada. No que diz 
respeito ao rendimento mensal, 53.4% dos participantes tem um rendimento entre os 1000 
e os 2000€, 2% recebe menos de 500€, 15.8% entre os 500 e os 1000€ e 24.8% tem um 
rendimento acima dos 2000€. 
Os participantes identificaram a idade dos seus “filhos-alvo” (em relação a quem 
responderam ao protocolo) entre os 5 e os 13 anos (M = 9.3, SD = .027), sendo que 50.3% 










eram do sexo feminino (n = 150). Relativamente ao número de dias que viviam com os 
pais ou pai/mãe que participou no estudo, 52.3% (n = 156) dos filhos vive 30 dias por 
mês com estes. Quanto ao nível de escolaridade, 52.3% das crianças frequenta o 1º Ciclo 
(do 1º ao 4º ano). 
 
3.2.Procedimento 
A amostra foi recolhida entre 2016 e 2017, de acordo com os seguintes critérios: 
(1) ser mãe ou pai de pelo menos uma criança entre os 6 e os 12 anos; e (2) estar num 
primeiro casamento/coabitação ou ser recasado. Os questionários foram entregues 
presencialmente a pessoas conhecidas dos mestrandos que estão a recolher participantes 
nas mesmas condições, ou online através de ligação partilhada no Facebook. Deste modo, 
esta é uma amostra de conveniência recolhida através do método de bola de neve. O 
consentimento informado foi entregue ao participante juntamente com o questionário, 
referindo as questões relativas à confidencialidade e possibilidade de desistência, entre 
outras. Se eventualmente surgissem dúvidas por parte do participante o consentimento 
mencionava também o contacto do investigador principal. O preenchimento do 
questionário teve uma duração de cerca 40 minutos. 
 
3.3.Instrumentos 
Questionário Sociodemográfico. Foram recolhidos dados de cariz 
sociodemográfico relevantes para o estudo, tais como o sexo, a idade, a escolaridade, o 
local de residência, a duração do casamento/divórcio/coabitação, o estado civil, a 
religiosidade, a situação laboral, a profissão, estatuto ocupacional, a constituição do 
agregado familiar 
Coping Diádico. Para avaliar o coping diádico foi utilizada a versão portuguesa 
do “Dyadic Coping Inventory” [DCI] (Bondenmann, 2008; Vedes, Nussbeck, Bodenman, 
Lind, & Ferreira, 2013). Este tem como principal objetivo avaliar o apoio que cada 
parceiro fornece e recebe do seu companheiro, avaliando também a forma como o casal 
lida com o stress. O DCI é constituído por 37 itens, cujas respostas são medidas com base 
numa escala de Likert de 1 (Muito raramente) a 5 (Com muita frequência). A escala inclui 
9 sub-escalas: (1) Comunicação do stress pelo próprio; (2) Comunicação do stress pelo 
parceiro; (3) Coping diádico apoiante pelo próprio; (4) Coping diádico apoiante pelo 
parceiro; (5) Coping diádico negativo pelo próprio; (6) Coping diádico negativo pelo 




(9) Coping diádico conjunto. As primeiras 8 sub-escalas descrevem o comportamento 
demonstrado tanto pelo próprio como pelo parceiro (e.g., O meu parceiro(a) expressa que 
está do meu lado./ Demonstro ao meu parceiro(a), através do meu comportamento, 
quando não ando bem ou quando tenho problemas.), enquanto a sub-escala do coping 
diádico conjunto descreve o comportamento demonstrado pelos dois membros do casal 
(e.g., Tentamos lidar juntos com o problema e procurar soluções apropriadas). Segundo 
Vedes et al. (2013), todas as subescalas (com exceção da comunicação do stress pelo 
próprio nos homens, α=0.64, e do coping diádico focado nos problemas nas mulheres, 
α=0.63) e a escala completa mostram consistência interna adequada (α varia entre 0.70 e 
0.97). O coeficiente do Alfa de Cronbach desta escala no presente estudo é de 0.94. 
Satisfação Conjugal. A satisfação conjugal foi avaliada através da versão 
portuguesa da “Kansas Marital Satisfaction Scale” [KMSS] (Schumm et al., 1986; Versão 
Portuguesa: Antunes, Francisco, Pedro, Ribeiro & Santos, 2014). A KMSS é uma escala 
composta por 3 itens que avalia a satisfação com a relação de casal, com o cônjuge e com 
o casamento (e.g., Em que medida está satisfeito(a) com a sua relação de casal?) medidos 
numa escala de Likert que varia entre 1 (Extremamente insatisfeito(a)) e 7 (Extremamente 
satisfeito(a)). Relativamente à consistência interna, em diversos estudos (Schumm, 
Scanlon, Crow, Green, & Buckler,1983; Schumm, Crock, Likcani, Akagi, & Bosch, 
2008) verificou-se que esta escala apresenta valores entre 0.84 e 0.98 no coeficiente do 
Alfa de Cronbach. Neste estudo, este valor é de 0.98. 
Conflito conjugal. A exposição dos filhos ao conflito conjugal foi avaliada através 
da versão portuguesa da “O’Leary-Porter Scale” [OPS] (O’Leary & Porter, 1980; Versão 
Portuguesa: Pedro & Francisco, 2014). Esta escala avalia a perceção dos pais 
relativamente à frequência no qual o conflito conjugal ocorre na presença dos filhos. É 
constituída por 10 itens sobre a frequência em que ocorre agressão verbal e física (e.g., 
Em todos os casamentos normais há discussões. Que percentagens de discussões entre si 
e o/a seu/sua companheiro/a diria que acontecem em frente a este/a filho/a?) e a 
frequência com que os pais discutem acerca de aspetos relacionados com a disciplina e 
hábitos do parceiro (e.g., Com que frequência é que reclama com o/a seu/sua 
companheiro/a acerca dos vícios pessoais dele/dela em frente a este(a) filho(a)?). As 
respostas são medidas através de uma escala de Likert de 1 (Nunca) a 5 (Muito 
frequentemente). De acordo com Porter e O’Leary (1980), esta escala tem níveis 
adequados de consistência interna (α = 0.96). Neste estudo, o coeficiente do Alfa de 





 A análise descritiva dos dados foi feita através do software estatístico Statistical 
Package for Social Sciences (SPSS), versão 23. Para testar as diferenças de médias entre 
o sexo dos participantes (homens e mulheres) e a condição conjugal atual (intacta e 
recasamentos) nas variáveis em estudo foi utilizado o teste t-Student de comparação de 
médias. Os p-value superiores ou iguais a 0.05 foram considerados estatisticamente 
significativos. Seguidamente, de forma a explorar a força da relação entre as variáveis do 
estudo foram feitas correlações obtendo o coeficiente de correlação de Pearson. Por fim, 
para compreender a relação da exposição dos filhos ao conflito conjugal com o coping 
diádico e a satisfação conjugal foi efetuada uma regressão linear múltipla. 
 
4. Resultados 
Os resultados mostram que a exposição dos filhos ao conflito conjugal entre os pais, em 
casais intactos, tem um papel mediador entre o coping diádico e a satisfação conjugal, 
embora o mesmo não se verifique para os recasados. No entanto, nos recasados, a 
exposição dos filhos ao conflito conjugal entre o pai/mãe e o/a atual parceiro/a medeia a 
relação entre o coping diádico e a satisfação conjugal. Assim, a exposição dos filhos ao 
conflito do casal só não tem um importante papel mediador entre o coping diádico e a 
satisfação conjugal em casais recasados quando o conflito ocorre entre os pais. 
 
Estatística descritiva e comparação de médias 
 No Quadro I são apresentados os resultados médios das variáveis do presente 
estudo, nomeadamente do coping diádico, da satisfação conjugal e da exposição dos 
filhos ao conflito conjugal, e também dos respetivos desvios-padrão para os casais 
intactos e recasados, pois nesta fase foram analisados em separado. Encontram-se 
também os resultados do teste de diferenças de médias t-Student.  
 Analisando os resultados relativamente ao coping diádico, verificou-se que os 
casais recasados (M = 3.46, SD = .94) apresentam médias significativamente superiores 
aos casais intactos (M = 2.99, SD = 1) no coping diádico conjunto focado nas emoções 
(t(241) = -3.697, p = .000, two-tailed). A magnitude das diferenças nas médias (diferença 
média = .125, 95% IC = -.709 a -.217) foi pequena ( η² = .054). Não foram encontradas 
diferenças significativas entre casais intactos e recasados relativamente às restantes 
dimensões do coping diádico, coping diádico global, satisfação conjugal e exposição dos 




 No Quadro II estão representadas as diferenças de género da amostra no que diz 
respeito ao coping diádico, satisfação conjugal e exposição dos filhos ao conflito 
conjugal. No que se refere ao coping diádico, os resultados revelam diferenças 
estatisticamente significativas, sendo que os homens apresentam valores mais elevados 
(M = 3.48, SD = .35) do que as mulheres (M = 3.28, SD = .64; t(221) = -.927, p = .355, 
two-tailed). A magnitude das diferenças nas médias (diferença média = -1.99, 95% IC = 
-.326 a -.718) foi pequena (η² = .04). Ainda relativamente ao coping diádico, os resultados 
correspondentes à comunicação do stress, ou seja, demonstrar ao parceiro necessidade de 
ajuda em condições de stress, indicam uma diferença estatisticamente significativa, 
verificando-se que os homens (M = 3.83, SD =.53) apresentam valores mais altos do que 
as mulheres (M = 3.59, SD =.80; t(239) = -.605, p = .546, two-tailed). A magnitude do 
efeito nestas diferenças (diferença média = -.247, 95% IC = -.413 a -.081) foi pequena (η² 
= .033). Para a exposição dos filhos ao conflito conjugal, os resultados são 
significativamente mais elevados para as mulheres (M = 19.74, SD = 5.27) do que para 
os homens (M = 18.36, SD = 4.69), referindo-se apenas à exposição dos filhos ao conflito 
entre os pais, não se verificando qualquer diferença significativa relativamente à 
exposição dos filhos ao conflito com o/a parceira de recasamento. A magnitude do efeito 
na diferença entre homens e mulheres face à exposição dos filhos ao conflito conjugal 
(diferença média = 1.377, 95% IC = .008 a 2.745) foi pequena (η² = .015). Quanto à 





Estatísticas Descritivas das Variáveis em Estudo e Diferenças de Médias em Função da Situação Conjugal do Participante 




Diferenças entre grupos 
 Magnitude M DP M DP t p 
Coping Diádico 
Comunicação do Stress 
Coping Diádico apoiante focado nas emoções 
Coping Diádico apoiante focado nos problemas 
Coping Diádico delegado 
Coping Diádico negativo 
Coping Diádico conjunto focado nos problemas 

























































Exposição dos filhos ao conflito conjugal 
Pais biológicos 






















Satisfação Conjugal .003 17.66 3.43 17.33 3.14 .784 .434 









Estatísticas Descritivas das Variáveis em Estudo e Diferenças de Médias em Função do Género do Participante 
  Homens 
(n = 92) 
Mulheres 
(n = 206) 
Diferenças entre grupos 
 Magnitude M DP M DP t p 
Coping Diádico 
Comunicação do Stress 
Coping Diádico apoiante focado nas emoções 
Coping Diádico apoiante focado nos problemas 
Coping Diádico delegado 
Coping Diádico negativo 
Coping Diádico conjunto focado nos problemas 

























































Exposição dos filhos ao conflito conjugal 
Pais biológicos 






















Satisfação Conjugal .003 17.50 3.565 17.10 3.804 -.814 .416 




Análise de correlações 
No Quadro III encontram-se representados os valores das correlações entre as 
variáveis analisadas, obtidas através do coeficiente de correlação de Pearson.  
Analisando os resultados obtidos, verifica-se que o coping diádico se correlaciona 
positiva e fortemente com a satisfação conjugal (r = .589, p = .00). No que diz respeito 
às dimensões do coping diádico, verifica-se que o coping diádico delegado, o coping 
diádico apoiante focado nas emoções, o coping diádico conjunto focado nos problemas e 
o coping diádico apoiante focado nos problemas apresentam uma correlação positiva e 
forte com a satisfação conjugal. A comunicação do stress e o coping diádico conjunto 
focado nas emoções apresentam uma correlação positiva e moderada com a satisfação 
conjugal. Pode-se verificar ainda que o coping diádico negativo revela uma correlação 
negativa e fraca com a satisfação conjugal (r = -.382, p = .00). Relativamente à exposição 
dos filhos ao conflito conjugal entre os pais este correlaciona-se de forma negativa e 
moderada com o coping diádico (r = -.400, p = .00), verificando-se uma correlação 
negativa e forte para a exposição dos filhos ao conflito entre mãe/pai e padrasto/madrasta 
(r = -.512, p = .00). No entanto, no que concerne ao coping diádico negativo a correlação 
apresenta ser positiva e fraca, entre os pais (r = .298, p = .015), e positiva e forte entre 
pai/mãe e madrasta/padrasto (r = .451, p = .00). No que diz respeito à satisfação conjugal, 
esta variável encontra-se negativamente correlacionada com a exposição dos filhos ao 
conflito conjugal, apresentando um efeito forte para a exposição dos filhos ao conflito 
conjugal entre pai/mãe e madrasta/padrasto (r = -.504, p = .00) e moderada para a 













Intercorrelação entre as Variáveis em Estudo 
Variável 
1. Coping Diádico 
2. Comunicação do Stress 
3. Coping Diádico apoiante focado nas emoções 
4. Coping Diádico apoiante focado nos problemas 
5. Coping Diádico delegado 
6. Coping Diádico negativo 
7. Coping Diádico conjunto focado nos problemas 
8. Coping Diádico conjunto focado nas emoções 
9. Exposição dos filhos ao conflito conjugal entre os Pais 
10. Exposição dos filhos ao conflito conjugal Mãe/Pai e 
Padrasto/Madrasta 




















































































































































Análise de Regressões 
De forma a analisar o contributo das variáveis independentes (coping diádico e 
exposição dos filhos ao conflito conjugal entre os pais e entre mãe/pai e 
padrasto/madrasta) na satisfação conjugal foi efetuada uma regressão linear múltipla. 
Em primeiro lugar, verificou-se que não existia colinearidade entre as variáveis 
independentes, ou seja, não havia uma forte correlação (r ≥ .9) entre duas ou mais 
variáveis preditoras no modelo de regressão. Os valores do diagnóstico de colinearidade 
(VIF) aproximam-se de 1, assim não se verifica qualquer dificuldade em avaliar a 
importância individual de cada um dos preditores.  
Seguidamente foram feitas três regressões lineares múltiplas, nas quais a variável 
dependente foi a satisfação conjugal. O modelo 1 foi usado para os casais intactos, em 
que o objetivo era perceber se a exposição dos filhos ao conflito conjugal entre os pais é 
ou não mediador entre o coping diádico e a satisfação conjugal. Este primeiro modelo 
explica 37.1% (p = .00) da variância da satisfação conjugal, ou seja, o coping diádico e a 
exposição dos filhos ao conflito conjugal contribuem em 37.1% para os resultados da 
satisfação conjugal. O modelo 2 e 3 foram utilizados para os casais recasados. O modelo 
2 pretendia compreender se a exposição dos filhos ao conflito conjugal entre os pais tem 
um papel de mediador entre o coping diádico e a satisfação conjugal. A variância 
explicada por este modelo é de 30.9% (p = .00). Por fim, o modelo 3 visa perceber se 
existe um papel mediador da exposição dos filhos ao conflito conjugal entre a mãe/pai e 
padrasto/madrasta entre o coping diádico e a satisfação conjugal. Neste modelo a 
variância explicada é de 40.9% (p =.006). 
Analisando os resultados, verifica-se que a exposição dos filhos ao conflito 
conjugal entre os pais (β = -.272, p = .001) é um mediador da relação entre o coping 
diádico e a satisfação conjugal em casamentos de primeira união. No entanto, este papel 
mediador não se encontra em recasamentos relativamente à exposição dos filhos ao 
conflito entre os pais mas sim quando o conflito ocorre entre mãe/pai e padrasto/madrasta 







Análise de Regressão Múltipla para a Variável Dependente Satisfação Conjugal 
Variáveis Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 
 B SE B β Sig. B SE B β Sig. B SE B β Sig. 
Coping Diádico 3.500 .613 .452*** .000 5.141 1.011 .555*** .000 4.019 .780 .471*** .000 
Exposição dos filhos ao 
conflito conjugal entre os Pais 
-.180 .052 -.272** .001         
Exposição dos filhos ao 
conflito conjugal Mãe/Pai e 
Padrasto/Madrasta 
- - - - - - - - -.154 .055 -.254 .006 
R² .371 .309 .409 
F para ΔR² 11.789 25.882 7.759 








5. Discussão dos Resultados 
 O presente estudo pretende contribuir para o aumento e aprofundamento do 
conhecimento científico sobre o funcionamento conjugal, nomeadamente no que se refere 
à presença das crianças no conflito entre parceiros. A investigação nesta área apresenta 
algumas lacunas, essencialmente no que diz respeito à relação entre a exposição dos filhos 
ao conflito conjugal com o coping diádico e com a satisfação conjugal. 
 Relativamente à exposição dos filhos ao conflito conjugal, verificou-se que não 
existem diferenças entre casais intactos e recasados, não confirmando assim a primeira 
hipótese de que os casais recasados apresentam maiores níveis do que os intactos na 
exposição dos filhos ao conflito. Stanley, Markman e Whitton (2002) referem que os 
casais que discutem mais sobre questões financeiras apresentam maiores níveis de 
conflito do que outros casais. Uma vez que a maioria da nossa amostra demonstra 
pertencer ao estatuto socioeconómico médio-elevado, tal poderá explicar em parte a 
inexistência de diferenças. Por outro lado, os nossos resultados demonstraram ainda que 
os casais recasados utilizam com maior frequência o coping diádico conjunto focado nas 
emoções do que os casais intactos. Weingarten (1985) refere que os indivíduos recasados 
são mais suscetíveis de apresentar dificuldades emocionais. O que para tal pode contribuir 
que a construção de uma nova família solicite a adaptação de todos os indivíduos, 
incluindo também a redefinição de papéis e de novas regras (Coleman, Ganong & Fine, 
2004).  
Os resultados sugerem a existência de diferenças entre homens e mulheres no que 
diz respeito ao coping diádico, sendo que os homens apresentam níveis mais elevados do 
que as mulheres. Falconier, Nussbeck e Bodenmann (2013) reportaram diferenças de 
género relativamente ao coping diádico, sugerindo que o coping diádico comum e 
apoiante fornecido pelos homens pode atenuar os aspetos negativos que possam afetar a 
sua satisfação conjugal. No entanto, o mesmo não se verificou com as mulheres, sendo 
que o coping que estas forneciam ao parceiro não se associava à satisfação conjugal. Estas 
diferenças podem estar relacionadas com a forma possivelmente diferente como, em 
termos gerais, os homens e as mulheres lidam com o stress, uma vez que os homens 
parecem focar-se mais nos problemas (foco na solução) e as mulheres parecem dar maior 
atenção às emoções (foco no processo) (Ptacek, Ptacek, & Dodge, 1994; Ptacek, Smith, 
& Dodge, 1994; Vingerhoets & Van Heck, 1990, citado por Badr, 2004). Este facto pode 
explicar os resultados do nosso estudo que demonstram que os homens utilizam mais a 




A análise das diferenças de médias em função da situação conjugal não revelou a 
existência de diferenças significativas na satisfação conjugal entre casais intactos e 
recasados. Estes resultados são coerentes com alguns estudos (Bir-Akturk & Fisiloglu 
2009; Fine, Donnelly, & Voydanoff, 1986). Porém existem outros autores (Waldren, Bell, 
Peek, & Sorell, 1990) que contradizem este resultado, indicando que as diferenças entre 
os dois grupos se devem à menor coesão (Bray & Berger, 1993) e ajustamento das 
famílias recasadas. A coesão familiar varia ao longo do tempo, sendo que podem ocorrer 
mudanças aquando uma transição no ciclo de vida familiar (Baer, 2002), sendo que a 
transição no recasamento tende a ocorrer nos primeiros dois anos (Bray &Hetherington, 
1993). Uma vez que a duração do casamento dos participantes recasados do nosso estudo 
é de aproximadamente cinco anos, possivelmente a transição já foi ultrapassada e por isso 
não são encontradas diferenças. 
No que se refere à satisfação conjugal, os resultados confirmam a terceira 
hipótese: os casais que utilizam formas de coping diádico positivo têm maior satisfação 
conjugal do que os casais que utilizam formas negativas, sendo este resultado apoiado 
pela literatura (Falconier, Jackson, Hilpert, & Bodenmann, 2015; Wunderer & 
Schneewind, 2008; Bodenmann & Cina, 2006). Tal como em investigações anteriores 
(Bodenmann, Meuwly, Bradbury, Gmelch, & Ledermann, 2010; Papp & Witt, 2010; 
Wunderer & Schneewind, 2008), o coping diádico apoiante é a forma que os casais 
utilizam para lidar com o stress que melhor se correlaciona com a satisfação conjugal. 
Vários estudos (Amato, Booth, Johnson, & Rogers, 2007; Zuo, 1992) mostram que os 
casais que passam mais tempo juntos em atividades partilhadas apresentam níveis de 
satisfação conjugal mais altos. Deste modo, o coping diádico apoiante caracterizado pelo 
apoio ao parceiro através de atividades no dia-a-dia (Bodenmann, 1995) parece ser a 
forma que os casais arranjam para uma relação satisfeita. Contrariamente ao que alguns 
estudos referem (Jackson, Miller, Oka & Henry, 2014; Bir-Akturk & Fisiloglu, 2009), 
nos resultados do presente estudo não se verificam diferenças entre homens e mulheres 
relativamente à satisfação conjugal. A literatura (Grote, Naylor, & Clark, 2002; Wilcox 
& Nock, 2006) mostra que a divisão de tarefas está associada à satisfação conjugal. Sayer 
(2005) fez uma análise tendo verificado que a participação dos homens nas tarefas 
domésticas tem vindo a aumentar. Em Portugal, já existem muitos homens e mulher com 
dupla carreira profissional fazendo com que tenham que gerir melhor as tarefas 
domésticas, nomeadamente os cuidados com os filhos (Wall, Alboim & Cunha, 2010). 




aumento da participação dos homens nas tarefas domésticas e assim uma maior igualdade 
de papéis.  
É também importante salientar a forte correlação encontrada entre a exposição dos 
filhos ao conflito conjugal e a exposição dos filhos ao conflito entre o/a pai/mãe e o/a 
atual parceiro/a. De acordo com McCarthy e Ginsberg (2007), quando após um divórcio 
e posterior recasamento o conflito com o ex-cônjuge se mantém, existe a probabilidade 
do casamento atual ser prejudicado devido a conflitos, maioritariamente sobre questões 
financeiras e sobre a parentalidade, podendo levar a problemas conjugais com o parceiro 
atual. 
Os resultados mostram ainda que a exposição dos filhos ao conflito conjugal é 
menor quando são utilizadas formas positivas de coping diádico, confirmando assim a 
última hipótese. Esta suposição foi estabelecida com base nos diversos estudos 
relacionados com os processos de coping nos casais (Bodenmann, 2005; Bodenmann, 
Pihet, & Kayser, 2006; Papp & Witt, 2010), em que referem que os esforços de um dos 
membros do casal para apoiar o stress experienciado pelo parceiro (coping diádico 
apoiante) e que os esforços comuns do casal para lidar com stressores comuns (coping 
diádico comum) estão positivamente associados à qualidade e satisfação conjugal, e 
aparentam melhorar o comportamento durante os conflitos. Bodenmann et al. (2010) 
mostram que quanto maiores os níveis de coping diádico apoiante e comum menores os 
níveis de agressão verbal. Uma possível explicação para estes resultados poderá incidir 
no papel protetor que o coping diádico dos pais aparenta ter nas crianças (Gabriel & 
Bodenmann, 2006; Zemp, Merriles & Bodenmann, 2014; McCoy, Cummings, & Davies, 
2009).  
Por fim, analisando a relação entre os três construtos do nosso estudo verificou-se 
que a exposição dos filhos ao conflito entre os pais tem um papel mediador entre o coping 
diádico e a satisfação conjugal em casais intactos. Porém, o mesmo não se pode concluir 
nos casais recasados, pois o papel mediador apenas foi encontrado para a exposição dos 
filhos ao conflito entre o/a pai/mãe e o/a atual parceira/o. A literatura (Buunk & Mutsaers, 
1999; Knox & Zusman, 2001) sugere que quanto maior o conflito entre os ex-cônjuges 
menor a satisfação conjugal no recasamento. Kelly (2003) refere que após o divórcio o 
conflito continua por mais dois ou três anos. Possivelmente, o facto da exposição dos 
filhos ao conflito entre pai/mãe e a/o atual parceira/o não mediar o coping diádico e a 




Este resultado pode ainda estar ligado ao facto de o divórcio já ter ocorrido há pelo menos 
cinco anos na maioria da amostra. 
 
Limitações e direções futuras 
 O presente estudo decorreu com algumas limitações que devem ser referidas. 
Primeiramente, tendo em conta a seleção da amostra por conveniência e não 
representativa, a generalização dos resultados encontra-se a um primeiro nível, limitada. 
O facto da maioria dos participantes residirem na zona da Grande Lisboa limita 
adicionalmente a generalização dos resultados para a população. Ainda, no que diz 
respeito às características da amostra, ressalva-se o facto de uma elevada percentagem 
(69.1%) dos participantes ser do sexo feminino. 
 Relativamente ao preenchimento do protocolo, vários participantes não o 
chegaram a devolver (aproximadamente 10 participantes), porventura por causa da sua 
extensão, já que alguns participantes que demoraram mais tempo a entregar mencionaram 
esse facto. Por outro lado, o facto de os questionários não terem sido preenchidos na 
presença do investigador, não garante que a presença de uma outra pessoa não tenha 
causado constrangimento nas respostas, como por exemplo relativamente à satisfação 
conjugal. 
 O questionário é de auto-relato, levando assim a uma maior probabilidade de 
conduzir os indivíduos a responderem de acordo com respostas socialmente desejadas 
(Adams, Matthews, Ebbeling, Moore, Cunningham, Fulton, & Hebert, 2005), 
nomeadamente em temas mais sensíveis como é a exposição dos filhos ao conflito 
conjugal. 
 Relativamente às escalas utilizadas, a “Kansas Marital Satisfaction Scale” 
[KMSS] (Schumm et al., 1986; Versão Portuguesa: Antunes, Francisco, Pedro, Ribeiro 
& Santos, 2014) foi utilizada num estudo de Crane, Middleton e Bean (2000) com o 
objetivo de demonstrar a sua utilidade. Uma das limitações encontradas nesse estudo com 
esta escala foi o facto de a amostra não conter uma ampla variedade de casais, ou seja, a 
aplicação da escala foi utilizada com casais de primeira união, sendo também uma 
limitação que se pode estender ao nosso estudo.  
 Contudo, apesar das suas limitações, este estudo contribui, tal como era o seu 
objetivo, para o aprofundamento do conhecimento sobre o funcionamento conjugal nos 
recasamentos, potenciando a reflexão sobre as implicações para a intervenção clínica e 




Para futuras investigações, terá alguma pertinência perceber se o tempo entre o 
divórcio e o novo casamento tem alguma influência no funcionamento conjugal, 
analisando também neste tempo de transição a adaptação do novo casal e dos filhos. Uma 
vez que no recasamento ocorre a construção de uma nova família, seria também 
interessante compreender o papel da relação entre enteados/as e madrastas/padrastos na 
satisfação conjugal e no conflito conjugal, analisando também as diferenças de género 
das crianças e dos novos membros familiares. Seria também relevante investigar a ligação 
que a relação entre os pais pode ter na atual relação conjugal relativamente a diferentes 
aspetos do funcionamento conjugal (e.g., satisfação conjugal, conflito conjugal, 
intimidade). Por último, os estudos qualitativos poderiam também ser utilizados para uma 
melhor compreensão desses fenómenos. 
As transições conjugais começam pelas mudanças de papéis e relacionamentos 
familiares, tendo implicações para o ajustamento dos membros da família (Bray & 
Berger, 1993). Neste sentido, o recasamento exige um processo de transição (Pasley & 
Moorefield, 2004; Sweeney, 2010). Assim, de forma a ajudar os casais a um ajustamento 
adequado à nova família será importante promover a comunicação, a gestão eficaz dos 
conflitos e a partilha de papéis e responsabilidades (Petch & Halford, 2008). Por outro 
lado, também é importante fomentar as competências de coping diádico de modo a que 
cada um dos membros do casal compreenda melhor o stress do parceiro e o próprio stress, 

















As famílias recompostas têm vindo a aumentar ao longo dos anos (PORDATA, 
2017), sendo essencial conhecer o que as caracteriza de forma a promover um 
funcionamento familiar positivo. Os indivíduos envolvidos no processo de transição ao 
recasamento são expostos a uma série de desafios, tanto o casal como as crianças, e por 
isso é necessário haver um ajustamento. 
 Nesse sentido, o presente estudo pretendeu contribuir para o alargamento dos 
conhecimentos ao nível do funcionamento conjugal nestas famílias, sobretudo o papel 
que a exposição dos filhos ao conflito conjugal desempenha na forma como o casal lida 
com o stress e os efeitos que pode ter na satisfação conjugal. Assim, torna-se relevante 
intervir com os casais e com as crianças envolvidas. A intervenção deve focar-se na 
desconstrução de expectativas irrealistas (e.g., o parceiro assumir várias funções 
parentais), no aumento da consciencialização relativamente aos desafios, fortalecer a 
relação entre o casal, definir o papel da/o madrasta/padrasto e construir uma relação 
positiva entre enteados e padrastos/madrastas (Michaels, 2006). 
  Contudo, o presente estudo tem também implicações para a literatura, uma vez 
que contribuiu para aumentar o conhecimento da relação entre a exposição dos filhos ao 
conflito conjugal e a satisfação conjugal. Adicionalmente, alguns resultados apoiam 
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